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Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der Verwaltungsreform 
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A. Zielsetzung 

Das im Entwurf vorliegende Gesetz eröffnet den Ländern die 
Möglichkeit, auch im Bereich der bundesrechtlich geregelten 
Zuständigkeiten ihre Vorstellungen einer funktionalen Neu- 
ordnung zu verwirklichen. 


B. Lösung 

Die Landesregierungen werden ermächtigt, von bundesrecht- 
lichen Zuständigkeitsbestimmungen abzuweichen, die in den 
in der Anlage aufgeführten Vorschriften enthalten sind. 


C. Alternativen 

Änderung der nicht mehr zeitgemäßen bundesrechtlichen Zu- 
ständigkeitsbestimmungen jeweils im Einzelfall bei Novellie- 
rung des betreffenden Gesetzes. 


D. Kosten 

Kosten entstehen durch diesen Gesetzentwurf nicht. 
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Bundesrepublik Deutschland 
Der Bundeskanzler 

1/4 (1/3) — 207 50 — Ve 37/73 Bonn, den 28. Februar 1973 


An den 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Hiermit übersende ich gemäß Artikel 76 Abs, 3 des Grundgesetzes 
den vom Bundesrat in seiner 387. Sitzung am 1. Dezember 1972 
beschlossenen Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der Ver- 
waltungsreform in den Ländern mit Begründung, Anlage und Vor- 
blatt. 

Ich bitte, die Beschlußfassung des Deutschen Bundestages herbeizu- 
führen. 

Federführend ist der Bundesminister des Innern. 

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in ^ 

der als Anlage 2 beigefügten Stellungnahme dargelegt. 


Brandt 
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Anlage 1 


Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der Verwaltungsreform 
in den Ländern 


Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes- 
rates das folgende Gesetz beschlossen: 

§ 1 

Die Landesregierungen können die zuständigen 
Landesbehörden abweichend von den in der Anlage 
aufgeführten Zuständigkeitsvorschriften bestimmen. 
Die Landesregierungen können diese Ermächtigung 
auf oberste Landesbehörden übertragen. 

§ 2 

§ 147 Abs. 2 Satz 2 des Bundesbaugesetzes wird 
aufgehoben. 


§ 3 

Dieses Gesetz gilt nach Maßgabe des § 13 Abs. 1 
des Dritten Überleitungsgesetzes vom 4. Januar 
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin. 


§ 4 

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkün- 
dung in Kraft. 
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Anlage 


Verzeichnis der Zuständigkeitsbestimmungen 


1. Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913 (Reichsgesetzbl. S. 583), zuletzt geändert 
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Änderung von Kostenermächtigungen, sozialversicherungsrecht- 
lichen und anderen Vorschriften (Kostenermächtigungs-Änderungsgesetz) vom 23. Juni 1970 (Bun- 
desgesetzbl. I S. 805) 


1.1 

§ 16 Abs. 1 


(Ausfertigung der Einbürgerungsurkunde) 

1.2 

§ 23 Abs. 1 

Satz 1 

(Ausfertigung der Entlassungsurkunde) 

2. 

Gesetz über die Änderung von Familiennamen und Vornamen vom 5. Januar 1938 (Reichsgesetzbl. I 
S. 9), zuletzt geändert durch Gesetz zur Ergänzung des Gesetzes über die Änderung von Familien- 
namen und Vornamen vom 29. August 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1621) 

2.1 

§ 5 Abs. 1 


(Entgegennahme von Anträgen auf Änderung eines 
Familiennamens) 

2.2 

§ 6 


(Entscheidung über den Antrag auf Änderung des 
Familiennamens) 

2.3 

§ 8 


(Feststellung von Familiennamen) 

2.4 

§ 9 


(Registrierung der Namensänderung oder Namens- 
feststellung) 

2.5 

§ 11 


(Änderung von Vornamen) 


3. Erste Verordnung zur Durchführung des Gesetzes über die Änderung von Familiennamen und Vor- 
namen vom 7. Januar 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 12) 

3.1 Artikel I § 2 (Veröffentlichung des Antrages auf Änderung oder 

Feststellung des Familiennamens, Veröffentlichung 
der Entscheidung über die Änderung oder Feststel- 
lung des Familiennamens) 

4. Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) in der Fassung vom 5. August 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 1281), zu- 
letzt geändert durch Erstes Gesetz über die Erhöhung von Dienst- und Versorgungsbezügen in 
Bund und Ländern (Erstes Besoldungserhöhungsgesetz) vom 17. Oktober 1972 (Bundesgesetzbl. I 

S. 2001) 

4.1 § 54 in Verbindung mit § 7 Abs. 3 Satz 2 (Entscheidung über die Gleichstellung von Dienst- 

zeiten) 

4.2 § 54 in Verbindung mit § 9 Abs. 1 (Anerkennung des dienstlichen Interesses vor dem 

Ausscheiden eines Beamten) 

4.3 § 54 in Verbindung mit § 9 Abs. 2 Satz 2 (Anerkennung des dienstlichen Interesses an der Be- 

urlaubung eines Beamten) 

5. Erste Durchführungsverordnung zum Gesetz über die berufsmäßige Ausübung der Heilkunde ohne 
Bestallung (Heilpraktikergesetz) vom 18. Februar 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 259), zuletzt geändert 
durch Artikel 85 Nr. 3 des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (1. StrRG) vom 25. Juni 
1969 (Bundesgesetzbl. I S. 645) 

5.1 § 4 Abs. 1 Satz 2 (Berufung der Mitglieder des Gutachterausschusses) 

5.2 § 7 Abs. 1 (Zurücknahme der Erlaubnis nach dem Gesetz über 

die berufsmäßige Ausübung der Heilkunde ohne Be- 
stallung [Heilpraktikergesetz] vom 17. Februar 1939 
— Reichsgesetzbl. I S. 251 — ) 

6. Erste Verordnung zur Durchführung des Hebammengesetzes vom 3. März 1939 (Reichsgesetzbl. I 
S. 417) 
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6.1 § 1 Abs. 1 

6.2 § 6 Abs. 1 


(Staatliche Anerkennung der Hebamme) 
(Rücknahme der Anerkennung als Hebamme) 
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6.3 § 7 Abs. 1 Satz 1 (Durchführung von Ermittlungen im Zusammenhang 

mit einer Zurücknahme der Anerkennung als Heb- 
amme) 

6.4 § 11 Satz 1 (Vorläufiges Verbot der Ausübung des Hebammen- 

berufs) 


7. Verordnung über Wochenpflegerinnen (WochPflV) vom 7. Februar 1943 (Reichsgesetzbl. I S. 87), 
geändert durch Artikel 8 Nr. 11 des Dritten Strafrechtsänderungsgesetzes vom 4. August 1953 (Bun- 
desgesetzbl. I S. 735) 

7.1 § 1 Abs. 2 (Erteilung der Anerkennung als Wochenpflegerin) 

7.2 § 3 Abs. 1 (Zurücknahme der Anerkennung als Wochenpflege- 

rin) 


8. Verordnung über Ersatzgewürze vom 4. Mai 1942 (Reichsgesetzbl. I S. 278) 

8.1 § 1 Satz 1 (Genehmigung der Herstellung und des Inverkehr- 

bringens von Ersatzgewürzen) 

9. Verordnung über vitaminisierte Lebensmittel vom 1. September 1942 (Reichsgesetzbl. I S. 538) 

9.1 § 1 Abs. 1 Satz 1 (Anmeldung des Inverkehrbringens) 

9.2 § 1 Abs. 2 (Untersagung oder Beschränkung des Vertriebs) 


10. Verordnung über Tee und teeähnliche Erzeugnisse vom 12. Dezember 1942 (Reichsgesetzbl. I S. 707) 

10.1 § 2 Satz 1 (Genehmigung der Herstellung und des Inverkehr- 

bringens teeähnlicher Erzeugnisse) 

11. Bekanntmachung über fetthaltige Zubereitungen vom 26. Juni 1916 (Reichsgesetzbl. I S. 589), zu- 
letzt geändert durch Artikel 85 Nr. 14 des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (1. StrRG) 
vom 25. Juni 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 645) 

11.1 § 1 Abs. 3 (Bewilligung von Ausnahmen) 


12. Gesetz über die Verwendung salpetrigsaurer Salze im Lebensmittelverkehr (Nitritgesetz) vom 
19. Juni 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 513), zuletzt geändert durch Artikel 32 des Ersten Gesetzes zur 
Reform des Strafrechts (1. StrRG) vom 25. Juni 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 645) 

12.1 § 4 Satz 1 (Genehmigung der Herstellung von Nitritpökelsalz) 

13. Verordnung über den Verkehr mit Süßstoff vom 27. Februar 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 336), zu- 
letzt geändert durch die Verordnung über diätetische Lebensmittel vom 20. Juni 1963 (Bundes- 


gesetzbl. I S. 415) 

13.1 § 2 

14. Verordnung zur Ausführung des Impfgesetzes 

14.1 § 6 Buchstabe b 

14.2 § 6 Buchstabe c 

14.3 § 6 Buchstabe d 

14.4 § 6 Buchstabe e 

14.5 § 6 Buchstabe f 

14.6 § 11 


(Genehmigung von Fabrikpackungen für Benzoe- 
säuresulfinid) 

vom 22. Januar 1940 (Reichsgesetzbl. I S. 214) 

(Veranlassung zur Aufstellung der Impflisten sowie 
zur Beschaffung der Impfscheinformulare und Zeug- 
nisse) 

(Veranlassung der Bekanntgabe der Impf- und Nach- 
schautermine, der Aufforderung zur Vorstellung der 
Kinder und der Ausgabe der Merkblätter) 

(Veranlassung der Bereitstellung und Herrichtung 
der Impfräume, der Entsendung eines Beauftragten 
und der Schreibhilfe) 

(Veranlassung der Entsendung eines Lehrers zu den 
Impf- und Nachschauterminen für Wiederimpflinge) 

(Hinwirken auf eine lückenlose Durchimpfung) 
(Einreichen der Impflisten) 
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15. Bekanntmachung betreffend Vorschriften über Krankheitserreger vom 21. November 1917 (Reichs- 
gesetzbl. S, 1069), zuletzt geändert durch Verordnung zur Ergänzung der Vorschriften über Krank- 
heitserreger vom 16. März 1936 (Reichsgesetzbl. I S. 178) 

15.1 § 1 Abs. 1 Satz 1 (Erlaubnis zum Arbeiten mit Krankheitserregern) 


16. 

16.1 

16.2 

16.3 

16.4 

16.5 

16.6 


17. 


17.1 
18. 

18.1 

19. 

19.1 


19.2 

20 . 

20.1 

20.2 

21 . 

21.1 

21.2 


Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 341), zuletzt geändert durch § 32 des Geset- 
zes über die Beseitigung von Abfällen (Abfallbeseitigungsgesetz — AbfG) vom 7. Juni 1972 (Bun- 
desgesetzbl. I S. 873) 


§ 4 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 
§ 6 Abs. 4 Satz 2 

§ 11 Satz 3 in Verbindung mit § 6 Abs. 4 
Satz 2 

§ 16 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 6 
Abs. 4 Satz 2 

§ 104 Abs. 1 
§ 106 


(Bildung von Planungsverbänden) 

(Verlängerung der Frist für die Genehmigung von 
Flächennutzungsplänen) 

(Verlängerung der Frist für die Genehmigung von 
Bebauungsplänen) 

(Verlängerung der Frist für die Genehmigung von 
Veränderungssperren) 

(Durchführung von Enteignungsverfahren nach dem 
BBauG) 

(Fortfall des Zustimmungserfordernisses zur Einlei- 
tung des Verfahrens zur Enteignung von Grund- 
stücken für industrielle Anlagen) 


Erstes Gesetz über Maßnahmen zum Schutz der Zivilbevölkerung vom 9. Oktober 1957 (Bundes- 
gesetzbl. I S. 1696), zuletzt geändert durch Artikel 2 des Gesetzes zur Änderung des Gesetzes zu 
der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten vom 
10. August 1971 (Bundesgesetzbl. II S. 1025) 

§ 8 Abs. 2 (Weisungen betreffend die Beschaffung von Alarm- 

einrichtungen) 

§ 8 Abs. 1 (örtlicher Alarmdienst) 

Verordnung über den Anschluß von Behörden und Betrieben an den Luftschutz warndienst vom 
20. Juli 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1037) 

§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 und Satz 2 (Mitwirkung bei der Verpflichtung von Dienststellen 

und Behörden) 


Gesetz für Jugendwohlfahrt (JWG) in der Fassung vom 6. August 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 1197) 

§ 49 Abs. 1 Satz 1 (Ermächtigung von Beamten und Angestellten des 

Jugendamtes, Erklärungen über die Anerkennung 
der Vaterschaft, Verpflichtungen zur Erfüllung von 
Unterhaltsansprüchen eines Kindes, Verpflichtungen 
zur Erfüllung von Ansprüchen einer Frau auf Ent- 
bindungskosten und Unterhalt sowie Erklärungen 
im Zusammenhang mit Namensänderungen des Kin- 
des zu beurkunden oder zu beglaubigen) 

§ 85 Abs. 1 in Verbindung mit § 69 Abs. 1 (Bearbeitung der Kostenbeiträge der Freiwilligen 

Erziehungshilfe und Fürsorgeerziehung) 

Bundessozialhilfegesetz (BSHG) in der Fassung vom 18. September 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1688) 

§ 96 Abs. 1 (örtlicher Träger der Sozialhilfe) 

§ 100 (Sachliche Zuständigkeit des überörtlichen Trägers 

der Sozialhilfe) 


Gesetz über die Erhaltung der Gräber der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft (Gräbergesetz) 
vom 1. Juli 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 589) 

§ 6 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 (Zulassung von Ausnahmen für die Verlegung von 

Gräbern) 

§ 8 Satz 1 (Anordnung von Ausbettungen zur Identifizierung) 


6 



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode 


Drucksache 7/273 


22. Verordnung über Kündigungsschutz und andere kleingartenrechtliche Vorschriften in der Fassung 
vom 15. Dezember 1944 (Reichsgesetzbl. I S. 347), geändert durch § 7 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes zur 
Änderung und Ergänzung kleingartenrechtlicher Vorschriften vom 28. Juli 1969 (Bundesgesetzbl. I 
S. 1013) 


22.1 §lAbs. 3Satzl 

22.2 § 2 Satz 2 

22.3 § 3 Abs. 1 Satz 2 

22.4 § 3 Abs. 2 Satz 3 

22.5 § 3 Abs. 2 Sätze 6 und 7 


(Erteilung der Genehmigung zur Kündigung) 

(Zulassung kürzerer als der in der Verordnung über 
Kündigungsschutz und andere kleingartenrechtliche 
Vorschriften vorgesehenen Kündigungsfristen) 

(Festsetzung einer an Kleingartenpächter zu gewäh- 
renden angemessenen Entschädigung bzw. Genehmi- 
gung von Abreden hierüber) 

(Regelung der Beschaffung von Ersatzland für Klein- 
gartenpächter) 

(Festsetzung eines Zuschusses zur Beschaffung von 
Ersatzland) 


23. Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung vom 31. Juli 1919 (Reichsgesetzbl. S. 1371), zuletzt geän- 
dert durch § 7 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes zur Änderung und Ergänzung kleingartenrechtlicher Vor- 
schriften vom 28. Juli 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1013) 

23.1 § 1 Abs. 1 (Festsetzung der Pachthöchstpreise für Grundstücke 

zur nichtgewerbsmäßigen gärtnerischen Nutzung) 

23.2 § 4 Abs. 1 (Entscheidung von Streitigkeiten bezüglich § 1 Klein- 

garten- und Kleinpachtlandordnung) 


24. Gesetz zur Ergänzung der Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung vom 26. Juni 1935 (Reichs- 
gesetzbl. I S. 809), geändert durch Gesetz zur Änderung des Gesetzes zur Ergänzung der Kleingar- 
ten- und Kleinpachtlandordnung vom 2. August 1940 (Reichsgesetzbl. I S. 1074) 

24.1 § 2 (Festsetzung von Nutzungshöchstentgelten für die 

ständige Benutzung von Lauben zu Wohnzwecken) 


25. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21. Januar 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 17), zuletzt geän- 
dert durch Artikel V des Gesetzes zur Änderung der Bezeichnungen der Richter und ehrenamtlichen 
Richter und der Präsidialverfassung der Gerichte vom 26. Mai 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 841) 

25.1 § 26 Abs. 2 Satz 1, § 34 (Bestimmung des Verwaltungsbeamten und Stell- 

vertreters im Wahlausschuß) 

25.2 § 73 Abs. 1 Nr. 1 VwGO (Widerspruchsbehörde) 

26. Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 28. September 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1773, 2043), zuletzt 
geändert durch § 72 des Gesetzes über den Bundesgrenzschutz (Bundesgrenzschutzgesetz — BGSG) 
vom 18. August 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1834) 

26.1 § 33 Abs. 6 Satz 2 (Wahl von ehrenamtlichen Beisitzern) 

27. Bundesleistungsgesetz in der Fassung vom 27. September 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1769, 1920), ge- 
ändert durch Artikel 55 des Einführungsgesetzes zum Gesetz über Ordnungswidrigkeiten (EGOWiG) 
vom 24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 503) 

27.1 § 5 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit der (Anforderung von Leistungen und Bestimmung der 
Rechtsverordnung über Anforderungsbehör- Anforderungsbehörden) 

den und Bedarfsträger nach dem Bundes- 
leistungsgesetz vom 1. Oktober 1961 (Bun- 
desgesetzbl. I S. 1786) 


28. Einführungsgesetz zu den Realsteuergesetzen (EinfGRealStG) vom 1. Dezember 1936 (Reichsgesetz- 
blatt I S. 961) 


28.1 §3 Satz 3 


(Genehmigung zur Festsetzung einer Mehrbelastung 
bei den Realsteuern) 
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29. Gewerbeordnung in der Fassung vom 26. Juli 1900 (Reichsgesetzbl. S. 871), zuletzt geändert durch 
Gesetz zur Änderung der Gewerbeordnung vom 16. August 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1465) 


29.1 § 30 Abs. 1 Satz 1 

29.2 § 33 i Abs. 1 Satz 1 

29.3 § 35 Abs. 1, 2, 5 und 6 in Verbindung mit § 35 
Abs. 7 

29.4 § 41 b Abs. 1 

29.5 § 51 Abs. 1 Satz 1 

29 6 § 53 a Abs. 1 

29.7 § 55 a Abs. 2 

29.8 § 55 e Abs. 2 Satz 1 

29.9 § 56 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b 

29.10 § 56 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe f 

29.11 § 56 a Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 

29.12 § 61 

29.13 §64 Abs. 2 

29.14 § 105 b Abs. 2 Satz 2 

29.15 § 105 b Abs. 3 

29.16 § 105 c Abs. 4 

29.17 § 105 e Abs. 1 Satz 1 

29.18 § 105 f Abs. 1, 2 und 3 


(Erteilung der Konzession für private Kranken- 
anstalten) 

(Erlaubnis zum Betrieb von Spielhallen oder eines 
ähnlichen Unternehmens) 

(Gewerbeuntersagung bei Unzuverlässigkeit und aus 
anderen Gründen) 

(Anordnen der Betriebsruhe für das Bedürfnisge- 
werbe an Sonn- und Feiertagen) 

(Untersagung der Benutzung einer gewerblichen An- 
lage bei überwiegenden Nachteilen und Gefahren 
für das Allgemeinwohl) 

(Untersagung der Ausführung oder Leitung eines 
Baues durch ungeeignete Personen) 

(Ausnahmen für besondere Verkaufsveranstaltungen 
von dem Erfordernis der Reisegewerbekarte) 

(Zulassung von Ausnahmen vom Verbot der Aus- 
übung des Reisegewerbes an Sonn- und Feiertagen) 

(Befreiung vom Verbot des Feilbietens geistiger 
Getränke im Reisegewerbe) 

(Zulassung von Ausnahmen vom Verbot des Ver- 
triebes bestimmter Waren im Reisegewerbe — Ver- 
steigerung von Waren, Ausspielungen, Glücks- 
spiele — ) 

(Entgegennahme der Anzeige für die Veranstaltung 
eines Wanderlagers und gegebenenfalls deren Un- 
tersagung) 

(Erteilung, Entziehung und Versagung der Reisege- 
werbekarte) 

(Gestattung der Fortsetzung des herkömmlichen 
Wochenmarktverkehrs) 

(Zulassung von Sonntagsarbeit im Handelsgewerbe 
für mehr als sechs Sonn- und Feiertage) 

(Zulassung von Sonntagsarbeit im Speditions- und 
Schiffsmaklergewerbe) 

(Ausnahmen von Ruhezeiten an Sonn- und Fest- 
tagen) 

(Zulassung weiterer Ausnahmen) 

(Ausnahmen für bestimmte Zeiten) 


30. Berufsbildungsgesetz vom 14. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1112), geändert durch Gesetz zur 
Änderung des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) vom 12. März 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 185) 

30.1 § 87 Abs. 2 (Entziehung der Ausbildungs- bzw. Einstellungsbe- 

rechtigungen) 

30.2 § 89 Abs. 2 (Entziehung der Ausbildungs- bzw. Einstellungsbe- 

rechtigungen) 

30.3 § 91 Abs. 2 (Entziehung der Ausbildungs- bzw. Einstellungsbe- 

rechtigungen) 

31. Gesetz zur Ordnung des Handwerks (Handwerks Ordnung) in der Fassung vom 28. Dezember 1965 
(Bundesgesetzbl. 1966 IS. 1), zuletzt geändert durch § 55 Nr. 14 des Beurkundungsgesetzes vom 
28. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1513) 

31.1 

31.2 
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§ 4 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 
§ 8 Abs. 3 Satz 1 


(Anordnung eines Betriebsleiters) 

(Erteilung der Ausnahmebewilligung zur Eintragung 
in die Handwerksrolle) 
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31.3 

§ 47 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 1 

(Anordnung zur Bestellung eines Meisterprüfungs- 
ausschusses für mehrere Handwerkskammerbezirke) 

31.4 

§ 102 Abs. 3 HwO 

(Verhängung einer Geldbuße, falls der zum Mitglied 
der Vollversammlung der Handwerkskammer Ge- 



wählte die Wahl verspätet oder ohne zulässigen 
Grund ablehnt und er sich weigert, das Amt anzu- 
treten) 

31.5 

§ 104 Abs. 3 HwO 

(Amtsenthebung eines Mitglieds der Vollversamm- 
lung der Handwerkskammer) 

31.6 

§ 106 Abs. 2 HwO 

(Genehmigung von Beschlüssen der Vollversamm- 
lung der Handwerkskammer) 

31.7 

§ 108 Abs. 4 HwO 

(Ausstellung von Bescheinigungen über dem Vor- 
stand angehörende Personen) 


32. Verordnung über den Warenverkehr mit den Währungsgebieten der Deutschen Mark der Deutschen 
Notenbank (DM-Ost) (Interzonenhandelsverordnung) vom 18. Juli 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 463), 
geändert durch Verordnung zur Änderung der Interzonenhandelsverordnung vom 22. Mai 1968 
(BAnz. Nr. 97) 

32.1 § 7 Abs. 2 Nr. 2 (Erteilung von Genehmigungen im Interzonen- 

handel) 


33. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909 (Reichsgesetzbl. S. 499), zuletzt geän- 
dert durch Artikel 8 Abs. 4 des Gesetzes zur Änderung von Kostenermäch+igungen, sozialver- 
sicherungsrechtlichen und anderen Vorschriften (Kostenermächtigungs-Änderungsgesetz) vom 


23. Juni 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 805) 

33.1 § 7 b Abs. 1 und 2 

33.2 § 7 c Abs. 5 


33.3 § 9 Satz 5 


(Regelung bei Ausverkauf und Räumungsverkauf) 

(Gestattung von Ausnahmen vom Verbot der Ge- 
schäftsfortsetzung nach Beendigung eines Ausver- 
kaufs und dem Verbot der Neuerrichtung einer Ver- 
kaufsstelle nach Beendigung des Räumungsver- 
kaufs binnen Jahresfrist an der gleichen Stelle) 

(Zulassung von Verkäufen um die Wende eines 
Verbrauchs abschnitts) 


34. Gesetz über den Ladenschluß vom 28. November 1956 (Bundesgesetzbl. I S. 875), zuletzt geändert 
durch Drittes Gesetz zur Änderung des Ladenschlußgesetzes vom 23. Juli 1969 (Bundesgesetzbl. I 
S. 945) 

34.1 § 23 Abs. 1 Satz 1 (Ausnahmen im öffentlichen Interesse) 


35. Gesetz über die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren 
(Atomgesetz) vom 23. Dezember 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 814), zuletzt geändert durch Artikel 31 
des Gesetzes zur Änderung von Kostenermächtigungen, sozialversicherungsrechtlichen und anderen 
Vorschriften (Kostenermächtigungs-Änderungsgesetz) vom 23. Juni 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 805) 

35.1 § 24 Abs. 2 (Genehmigungen nach §§ 7 und 9 und deren Wider- 

ruf) 


36. Gesetz zur Förderung der Energiewirtschaft (Energiewirtschaftsgesetz) vom 13. Dezember 1935 
(Reichsgesetzbl. I S. 1451), zuletzt geändert durch § 47 Abs. 2 Nr. 1 des Außenwirtschaftsgesetzes 
vom 28. April 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 481) 

36.1 § 11 Abs. 2 (Entscheidung über die Zulässigkeit der Inanspruch- 

nahme von Grundstücken zur Ausführung von Vor- 
arbeiten und über die Art der Durchführung und den 
Umfang der Enteignung) 
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37. Erste Verordnung über Wasser- und Bodenverbände (Erste Wasserverbandverordnung) vom 3. Sep- 
tember 1937 (Reichsgesetzbl. I S. 933), zuletzt geändert durch § 55 Nr. 9 des Beurkundungs- 
gesetzes vom 28. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1513) 


37.1 §3 Nr. 4 

37.2 § 4 Abs. 2 

37.3 §15 Satz 2 

37.4 § 32 

37.5 § 36 Satz 1 

37.6 § 42 Satz 2 

37.7 § 48 Abs. 5 Satz 1 

37.8 § 55 Abs. 2 Satz 1 

37.9 § 56 Abs. 6 

37.10 § 69 Abs. 1 

37.11 § 76 Abs. 1 Satz 2 

37.12 § 82 Abs. 2 Nr. 4 

37.13 § 95 Abs. 1 

37.14 § 112 Abs. 3 Buchstabe c 

37.15 § 122 Abs. 4 Satz 1 

37.16 § 130 Abs. 1 und 3 Satz 1 

37.17 § 154 Buchstabe d 

37.18 §156 Abs. 2 

37.19 §159 Abs. 5 

37.20 § 175 Abs. 1 

37.21 § 176 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 

37.22 § 177 


(Zulassung anderer Personen als Verbandsmit- 
glieder) 

(Bestimmung der auf einen Verband mit obrigkeit- 
lichen Aufgaben anwendbaren allgemeinen Vor- 
schriften) 

(Abweichende Anordnungen bei Einmannverbänden) 
(Zulassung der Enteignung) 

(Bestimmung des Gebietes, in dem ein aus öffentlich- 
rechtlichen Körperschaften bestehender Verband 
seine Aufgaben durchzuführen hat) 

(Zustimmung zur Satzungsbestimmung, daß Ver- 
bandsschau ganz oder teilweise unterbleibt) 

(Bestimmung, daß der Vorstand in anderer Weise 
gebildet wird) 

(Bestimmung, daß der Ausschuß in anderer Weise 
gebildet wird) 

(Genehmigung, daß das Stimmverhältnis in der Sat- 
zung anders geregelt wird) 

(Anordnung zur Schuldübernahme und des Ersatzes 
der übrigen Kosten) 

(Bestimmung der Prüfstelle) 

(Zustimmung zu einer abweichenden Regelung des 
Beitragsverhältnisses durch Satzung) 

(Zustimmung zur Heranziehung des Nutznießers zu 
Geldbeiträgen) 

(Bestimmung der Aufsichtsbehörde) 

(Zulassung von Ausnahmen von § 122 Abs, 1 für 
bestimmte Geschäfte) 

(Bestellung eines Beauftragten für die Verwaltung 
des Verbandes und dessen Abberufung) 

(Zulassung anderer Personen zur Zuziehung als Ver- 
bandsmitglied) 

(Zulassung des Zugrundelegens vereinfachter Unter- 
lagen bei der Verbands gründung) 

(Zulassung, daß Wertzahlen nicht angegeben wer- 
den) 

(Neuverteilung von Aufgaben auf bestehende und 
neue Verbände, Vereinigung der Aufgaben in einem 
Verband) 

(Neuverteilung, Vereinigung der Aufgaben alter 
Verbände; Zulassung des Verfahrens nach den 
§§ 145 bis 149) 

(Genehmigung zur Auflösung eines Verbandes) 


38. Gesetz über die Sicherstellung von Leistungen auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft für Zwecke 
der Verteidigung (Wassersicherstellungsgesetz) vom 24. August 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1225, 
1817), geändert durch Artikel 80 des Einführungsgesetzes zum Gesetz über Ordnungswidrigkeiten 
(EGOWiG) vom 24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 503) 

38.1 § 5 in Verbindung mit § 26 (Entscheidung über die Leistungspflicht) 

38.2 § 8 Satz 1 in Verbindung mit § 26 (Zustimmung zur anderweitigen Verwendung der 

Anlagen) 
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38.3 § 9 Abs. 2 in Verbindung mit § 26 

38.4 § 10 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 26 

38.5 § 19 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 26 

38.6 § 21 Abs. 3 in Verbindung mit § 26 


(Entgegennahme der Anzeige zur wesentlichen 
Änderung von Anlagen, Untersagung der Änderung) 

(Leistung von Aufwendungsersatz) 

(Festsetzung einer Entschädigung) 

(Gewährung eines Härteausgleichs) 


39. Ausführungsvorschriften des Bundesrats zum Viehseuchengesetz vom 7. Dezember 1911 (Reichsge- 
setzbl. 1912 S. 3), zuletzt geändert durch § 7 Abs. 1 der Verordnung über Erhitzung von Milch zu 
Futterzwedcen und Beseitigung von Zentrifugenschlamm aus Molkereien vom 9. Juli 1970 (Bundes- 
gesetzbl. I S. 1058) 


39.1 § 6 Abs. 1 Satz 3 

39.2 § 6 Abs. 2 

39.3 § 6 Abs. 3 

39.4 § 9 

39.5 § 11 Abs. 1 Satz 2 

39.6 §11 Abs. 2 

39.7 §13 Abs. 3 

39.8 § 13 Abs. 4 

39.9 § 14 

39.10 § 17 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 3 

39.11 §24 

39.12 §37 Abs. 2 

39.13 § 38 Abs. 2 Satz 2 und § 39 

39.14 § 146 Abs. 4 Satz 1 

39.15 § 150 

39.16 §155 Abs. 3 

39.17 §183 Abs. 2 

39.18 § 184 Abs. 1 Satz 2 

39.19 §187 Satz 2 

39.20 § 194 Abs. 1 

39.21 § 194 Abs. 3 Satz 1 

39.22 § 236 Abs. 1 


(Bestimmung der der Beaufsichtigung unterliegen- 
den Gastställe) 

(Befreiung der Jahr- und Wochenmärkte, Tier- 
schauen und Viehhändlerställe von der Beaufsichti- 
gung) 

(Anordnung der Beaufsichtigung für Zusammenzie- 
hungen von Vieh, männliche Zuchttiere, Tierausstel- 
lungen, private Schlachthäuser und gewerbliche 
Viehmästereien) 

(Anordnung von Ver- und Entladeuntersuchungen) 
(Gestattung des Viehtreibens durch Viehhändler) 
(Verbot des Viehtreibens durch Viehhändler) 
(Bestimmung über das Führen von Büchern) 
(Ausnahmegenehmigung vom Führen von Büchern) 

(Ausdehnung der Bestimmung für Wanderschafher- 
den auf Wänderherdeii anderer Viehgattungen, An- 
ordnung der amtstierärztlichen Untersuchung von 
W anderherden) 

(Bestimmung der Geltungsdauer von Ursprungs- 
und Gesundheitszeugnissen) 

(Einführung der Kennzeichnungspflicht für Rinder 
und Schweine) 

(Zulassung von Ausnahmen für Viehladestellen) 

(Anordnung der Reinigung und Desinfektion im 
Transportwesen) 

(Genehmigung der Zustellung gesunder Pferde zu 
Rotz-ansteckungsv6rdächtigen Pferden) 

(Anordnung der Tötung der Rotz-ansteckungsver- 
dächtigen Pferde) 

(Genehmigung, daß von den bei Ausbruch der Maul- 
und Klauenseuche vorgeschriebenen Ermittlungen 
und Untersuchungen abgesehen wird) 

(Anordnung der Tötung der Ansteckung mit Lungen- 
seuche verdächtiger Tiere) 

(Zulassung der Schlachtung der lungenseuchenkran- 
ken oder -verdächtigen Tiere außerhalb des Seuchen- 
ortes) 

(Zulassung von Ausnahmen vom Verbot der Ein- 
stellung gesunder Rinder im Lungenseuche-Gehöft) 

(Bildung von Beobachtungsgebieten um das Lungen- 
seuchen-Gehöft) 

(Beschränkung des Viehverkehrs in Lungenseuchen- 
Beobachtungsgebieten) 

(Anordnungen bei größerer Ausdehnung der Be- 
schälseuche der Pferde) 
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40. 

Viehseuchenpolizeiliche Anordnung über die Bekämpfung der ansteckenden Blutarmut der Einhufer 
vom 8. März 1940 (RAnz. Nr. 62) 

40.1 

§ 7 Abs. 3 und § 8 Satz 1 

(Genehmigung der Ausfuhr von Einhufern aus den 
wegen ansteckender Blutarmut gesperrten Seuchen- 
gehöften und Einfuhr in solche Gehöfte) 

40.2 

§ 12 Satz 1 und § 13 

(Anordnung von Schutzmaßnahmen bei anstecken- 
der Blutarmut) 

40.3 

§ 17 Abs. 4 

(Genehmigung der Wiedereinstellung gesunder Ein- 
hufer in Seuchengehöfte) 

41. 

Erste Durchführungsverordnung zum 
setzbl. I S. 332) 

Tierkörperbeseitigungsgesetz vom 23. Februar 1939 (Reichsge- 

41.1 

§ 4 Abs. 3 

(Genehmigung der Abgabe von Fleisch zu Futter- 
zwecken) 

42. 

Tierkörperbeseitigungsgesetz vom 1. 

Februar 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 187) 

42.1 

§ 5 

(Tierkörperbeseitigung) 

43. 

Verordnung über die Durchführung des Fleischbeschaugesetzes vom 1. November 1940 (Reichs- 
ministerialbl. S. 289; 1941 S. 9), zuletzt geändert durch § 14 der Verordnung über bedingt taugliches 
und minderwertiges Fleisch (Freibankfleisch- Verordnung) — FFIV — vom 30. Juli 1970 (Bundes- 
gesetzbl. I S. 1 178) 

43.1 

§ 8 Abs. 3 

(Zustimmung zur Übertragung der Schlachttier- und 
Fleischbeschau an öffentlichen Schlachthöfen auf 
Fleischbeschauer) 

43.2 

§ 8 Abs. 4 

(Zustimmung zur Ausnahmeregelung bei der Über- 
tragung der Beschau) 

43.3 

§ 21 Abs. 1 

(Zulassung von bakteriologischen Untersuchungs- 
stellen) 

43.4 

§ 21 Abs. 6 

(Zulassung des Institutsleiters zur Ausbildung in der 
bakteriologischen Fleischuntersuchung) 

43.5 

§ 23 

(Zustimmung zur Beauftragung von Sachverständi- 
gen in der Auslandsfleischbeschau) 

43.6 

§ 25 

(Festsetzung von Untersuchungstagen) 

44. 

Beilage 1 — Ausführungsbestimmungen A über die Untersuchung und gesundheitspolizeiliche Be- 
handlung der Schlachttiere und des Fleisches bei Schlachtungen im Inland (AB.A) — zur Verord- 
nung über die Durchführung des Fleischbeschaugesetzes vom 1. November 1940 (Reichsministerial- 
blatt S. 289, 1941 S. 9), zuletzt geändert durch § 14 der Verordnung über bedingt taugliches und 
minderwertiges Fleisch (Freibankfleisch-Verordnung — FFIV — ) vom 30. Juli 1970 (Bundesgesetzbl. I 
S. 1178) 

44.1 

§ 37 Abs. 3 

(Genehmigung zur Durchführung der Trichinenschau 
außerhalb des Betriebes oder Gehöftes der Schlach- 
tung) 

44.2 

§ 46 Abs. 3 

(Festsetzung von geringeren Höchstuntersuchungs- 
zahlen für Trichinenschau in weitläufigen ländlichen 
Beschaubezirken) 

44.3 

§ 53 Abs. 6 und 7 

(Zulassung einer abweichenden Führung des Fleisch- 
beschautagebuches) 

44.4 

§ 54 Abs. 3 

(Fachliche Aufsicht über die Fleischbeschautierärzte) 

45. 

Beilage 2 — Ausführungsbestimmungen B über die Ausbildung, die Prüfung und die Fortbildung in 
der Fleischbeschau und Trichinenschau (AB.B) — zur Verordnung über die Durchführung des Fleisch- 
beschaugesetzes vom 1. November 1940 (Reichsministerialbl. S. 289; 1941 S. 9) 

45.1 

§ 2 Abs. 1 

(Bestellung des Prüfungsausschusses für Fleischbe- 


schauer) 
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45.2 

§ 3 Abs. 1 


(Zulassung von öffentlichen Schlachthöfen zur Aus- 
bildung von Fleischbeschauern) 

45.3 

§ 3 Abs. 2 


(Zustimmung zur Bestellung des Lehrgangsleiters 
für die Ausbildung als Fleischbeschauer) 

45.4 

§ 3 Abs. 3 


(Zustimmung zur Zulassung älterer Bewerber zur 
Ausbildung als Fleischbeschauer) 

45.5 

§ 12 


(Bestimmung der Prüfungsstelle für Trichinen- 
schauer) 

45.6 

§ 19 Abs. 2 


(a) Festsetzung der Fortbildungslehrgänge für 
Fleischbeschautierärzte 




b) Bestimmung des Lehrgangsleiters für Fortbil- 
dungslehrgänge) 

46. 

Allgemeine Verwaltungsvorschrift 
bruar 1969 (BAnz. Nr. 35) 

zur Regelung der Schlachttier- und Fleischbeschau vom 12. Fe- 

46.1 

Abschnitt III 


(Festsetzung niedrigerer Untersuchungszahlen bei 
der Schlachttier- und Fleischbeschau) 

47. 

Milchgesetz vom 31. Juli 1930 (Reichsgesetzbl. I S. 421), zuletzt geändert durch Artikel 104 des Ein- 
führungsgesetzes zum Gesetz über Ordnungs Widrigkeiten (EGOWiG) vom 24. Mai 1968 (Bundes- 
gesetzbl. I S. 503) 

47.1 

§ 5 Abs. 1 


(Bestimmung der Mindestforderungen an die Zu- 
sammensetzung der Milch) 

47.2 

§ 11 Abs. 4 


(Bestimmung der Voraussetzungen für die Abgabe 
von Milch) 

47.3 

§ 12 Abs. 1 


(Anordnungen über Bearbeitung der Milch) 

48. 

Erste Verordnung zur Ausführung des Milchgesetzes vom 15. Mai 1931 (Reichsgesetzbl. I S. 150), 
zuletzt geändert durch § 8 der Verordnung über Milcherzeugnisse vom 15. Juli 1970 (Bundesgesetz- 
blatt I S. 1150) 

48.1 

§ 14 Abs. 2 


(Ausnahmen) 

48.2 

§ 20 Satz 2 


(Voraussetzungen für Abmelkbetriebe) 

49. 

Bundesfernstraßengesetz (FStrG) in 

der Fassung vom 6. August 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1741), 


zuletzt geändert durch § 15 des Gesetzes über Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der Ver- 
kehrsverhältnisse der Gemeinden {Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz — GVFG) vom 18. März 
1971 (Bundesgesetzbl, I S. 239) 

49.1 § 5 Abs. 4 Satz 4 (Herstellung des Benehmens mit der höheren Ver- 

waltungsbehörde bei der Festsetzung von Ortsdurch- 
fahrtsgrenzen im Zuge von Bundesstraßen) 

50. Verordnung zur Bekämpfung der Bisamratte vom 1. Juli 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 847) 

50.1 § 3 Abs. 2 (Ermächtigung zur Anordnung bestimmter Maßnah- 

men zur Bekämpfung der Bisamratten) 

51. Verordnung zum Schutze gegen Staublungenerkrankungen (Silikose) in der keramischen Industrie 
vom 1. September 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 787), geändert durch Erste Verordnung zur Änderung 
der Verordnung zum Schutze gegen Staublungenerkrankungen (Silikose) in der keramischen Indu- 
strie vom 31. März 1965 (Bundesgesetzbl, I S. 228) 

51.1 §2 (Zulassung von Ausnahmen) 

52. Ausführungsverordnung zur Arbeitszeitordnung vom 12. Dezember 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 1799), 
zuletzt geändert durch Artikel 2 Nr. 1 der Verordnung über Beschäftigungszeiten im Straßenverkehr 
vom 28. Oktober 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 1729) 

52.1 Nummer 47 Satz 3 (Bestimmung der Bade- und Ausflugsorte sowie der 

Saisonzeiten) 
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53. Bekanntmachung betreffend die Einrichtung und den Betrieb der Zinkhütten und Zinkerzrösthütten 
vom 13. Dezember 1912 (Reichsgesetzbl. S. 564) 

53.1 § 13 Abs. 3, § 16 (Zulassung von Ausnahmen) 

54. Verordnung über die Einrichtung und den Betrieb von Anlagen zur Herstellung von Bleifarben und 
anderen Bleiverbindungen vom 27. Januar 1920 (Reichsgesetzbl. S. 109) 

54.1 § 16 Abs. 6 Satz 3, § 18 Abs. 3, §§ 21, 22 (Zulassung von Ausnahmen) 

55. Bekanntmachung betreffend die Einrichtung und den Betrieb der Buchdruckereien und Schriftgieße- 
reien vom 31. Juli 1897 (Reichsgesetzbl. S. 614), geändert durch Bekanntmachung, betreffend die Ein- 
richtung und den Betrieb der Buchdruckereien und Schriftgießereien vom 5. Juli 1907 (Reichs gesetz- 
blatt S. 405) 

55.1 Abschnitt I Nr. 1 Abs. 1 Satz 2, Nr. 2 Abs. 2, (Zulassung von Ausnahmen) 

Abschnitt III 


56. Bekanntmachung betreffend die Einrichtung und den Betrieb von Steinbrüchen und Steinhauereien 
(Steinmetzbetrieben) vom 31. Mai 1909 (Reichsgesetzbl. S. 471), zuletzt geändert durch Bekanntma- 
chung, betreffend die Einrichtung und den Betrieb von Steinbrüchen und Steinhauereien (Steinmetz- 
betrieben) vom 20. November 1911 (Reichsgesetzbl. S. 955) 

56.1 § 10 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 Satz 2 (Zulassung von Ausnahmen) 


57. Bekanntmachung betreffend die Einrichtung und den Betrieb der Roßhaarspinnereien, Haar- und 
Borstenzurichtereien sowie der Bürsten- und Pinselmachereien vom 22. Oktober 1902 (Reichsgesetz- 
blatt S. 269) 

57.1 § 2 Abs. 4 (Anordnung über die Vornahme von Desinfektionen 

in Öffentlichen Desinfektionsanstalten) 

57.2 § 4 Abs. 1 und 2 Satz 1 (Zulassung von Ausnahmen, Führen der Verzeich- 

nisse über Ausnahmen) 

58. Bekanntmachung betreffend die Beschäftigung jugendlicher Arbeiter bei der Bearbeitung von Faser- 
stoffen, Tierhaaren, Abfällen oder Lumpen vom 8. Dezember 1909 (Reichsgesetzbl. S. 969) 

58.1 Abschnitt II Abs. 2 (Zulassung von Ausnahmen) 

59. Bekanntmachung betreffend die Einrichtung und den Betrieb der zur Anfertigung von Zigarren be- 
stimmten Anlagen vom 17. Februar 1907 (Reichsgesetzbl. S. 34) 

59.1 § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 (Zulassung von Ausnahmen) 


60. Bestimmung über Heimarbeit in der Tabakindustrie vom 17. November 1913 (Reichsgesetzbl. S. 751), 
geändert durch § 4 der Verordnung zur Durchführung des Gesetzes über die Heimarbeit vom 
23. März 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 225) 

60.1 §§ 11, 12 Satz 1 (Zulassung von Ausnahmen von den Anforderungen 

für Arbeitsräume) 


61. Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum Bundesversorgungsgesetz vom 26. Juni 1969 (Beilage 15/ 


69 zum BAnz. Nr. 119) 

61.1 Zu §§ 72 bis 80 Nr. 23, 34, 35 Satz 2 und 3, 
Nr. 39 Satz 2, Nr. 41 Satz 1 und 2, Nr. 42 
Satz 1, Nr. 48, 49, 50, 51 Satz 1, Nr. 52, 54, 
65, 66 


(Prüfung und Überwachung der Nützlichkeit der be- 
absichtigten Verwendung und Sicherung des Zwecks 
von Kapitalabfindungen sowie der wirtschaftlichen 
Verhältnisse des Antragstellers) 


62. Straßenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) in der Fassung vom 6. Dezember 1960 (Bundesge- 
setzbl. I S. 897), zuletzt geändert durch Verordnung zur Änderung der Straßenverkehrs-Zulas- 
sungs-Ordnung vom 14. Juli 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1209, 1906) 

62.1 § 70 Abs. 1 Nr. 1 (Genehmigung von Ausnahmen) 

62.2 § 70 Abs. 2 (Mitwirkung der obersten Straßenbaubehörde bei 

der Genehmigung von Ausnahmen) 
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Güterkraftverkehrsgesetz (GüKG) in der Fassung vom 22. Dezember 1969 (Bundesgesetzbl. 1970 T 
S. 1), zuletzt geändert durch Zweites Gesetz zur Änderung des Güterkraftverkehrsgesetzes vom 
24. Dezember 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 2149) 


§92 

(Erteilung der Genehmigung für den Güterliniennah- 
verkehr) 

§ 102 

(Tätigwerden als Verwaltungsbehörde bei Verstößen 
gegen die Bestimmungen für den Güterliniennahver- 
kehr) 


Bundesbahn gesetz vom 13. Dezember 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 955), zuletzt geändert durch Arti- 
kel 2 § 2 des Vierten Gesetzes zur Änderung des Gesetzes über das Bundesverfassungsgericht vom 
21. Dezember 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 1765) ^ ^ 

§ 36 Abs. 2 und 3 (Stellungnahme zu Plänen für den Bau neuer oder 

die Änderung bestehender Betriebsanlagen) 

Bundesgesetz über individuelle Förderung der Ausbildung (Bundesausbildungsförderungsgesetz — 
BAföG — ) vom 26. August 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 1409) 

§ 39 Abs. 2, 3 und 4 (Organisation der Ausbildungsförderungsverwal- 

tung) 

Gesetz über städtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmaßnahmen in den Gemeinden (Städte- 
bauförderungsgesetz) vom 27. Juli 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 1125) 

§ 5 Abs. 2 Satz 3 (Genehmigung der Satzung über die förmliche Fest- 

legung des Sanierungsgebiets) 

Verordnung zur Durchführung des Außenwirtsdiaftsgesetzes (Außenwirtschaftsverordnung — - AWV) 
in der Fassung vom 20. Dezember 1966 (Bundesgesetzbl. 1967 I S. 1), zuletzt geändert durch die 
Zwanzigste Änderungs-Verordnung vom 9. Mai 1971 (BiindesgesetzbL IS. 441) 

§ 50 b Abs. 2 Satz 2 (Registrierung und Auswertung von Meldungen des 

Braugewerbes) 

Gesetz über den Lastenausgleich (Lastenausgleichsgesetz — LAG — ) in der Fassung vom 1. Oktober 
1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1909), zuletzt geändert durch das Sechsundzwanzigste Gesetz zur Ände- 
rung des Lastenausgleichsgesetzes (26. ÄndG LAG) vom 24. August 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1537) 

§ 308 Abs. 5 (Einvernehmen des Leiters der obersten Landesbe- 

hörde zur Bestellung der Dienststellenleiter der Aus- 
gleichsämter und deren Vertreter sowie der Bewer- 
tungssachbearbeiter) 
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Begründung 


L Allgemeines 

In zahlreichen bundesrechtlichen Vorschriften ist für 
die Länder bindend festgelegt, welche Verwaltungs- 
ebene oder welche Behörden für die Ausführung der 
jeweiligen Aufgaben zuständig sind. 

Die Bemühungen der Länder um eine funktionale Re- 
form der Verwaltung zielen auch darauf ab, die 
Wahrnehmung von Aufgaben auf untere Verwal- 
tungsebenen zu delegieren. Hieran werden die Län- 
der insoweit rechtlich gehindert, als abschließende 
bundesrechtliche Zuständigkeitsregelungen keinen 
Spielraum für eine flexible Lösung einräumen. Ra- 
tionellere Verwaltungsabläufe werden insbesondere 
dann erschwert, wenn es den Ländern nicht mög- 
lich ist, zusammenhängende Aufgaben, die zum 
Teil durch Bundesrecht und zum Teil durch Landes- 
recht geregelt sind, miteinander zu verbinden oder 
geschlossen auf eine andere Stelle zu übertragen. 
Mit dem im Entwurf vorgelegten Gesetz soll den 
Ländern die Möglichkeit eröffnet werden, auch im 
Bereich der bundesrechtlich geregelten Zuständig- 
keiten ihre Vorstellungen einer funktionalen Neu- 
ordnung zu verwirklichen. Es wird darauf verzichtet, 
den Geltungsbereich dieses Gesetzes durch eine ge- 
nerelle Regelung auf alle Zuständigkeitsbestimmun- 
gen in Vorschriften des Bundes auszudehnen. Die 
Einzelbestimmungen sind vielmehr enumerativ be- 
zeichnet. Damit wird der Stellungnahme der Bun- 
desregierung zu dem im Jahre 1959 vom Bundesrat 
vorgelegten Entwurf eines Gesetzes über die Ände- 
rung von Zuständigkeiten Rechnung getragen 
(Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucksache 
1777). 

Die Länder haben ihre Reformüberlegungen nach 
dem gegenwärtigen Stand unterschiedlich weit oder 
in verschiedenen Bereichen vorangetrieben. Des- 
halb sollen die einzelnen Zuständigkeitsbestimmun- 
gen nicht durch dieses Gesetz geändert, sondern die 
Landesregierungen lediglich ermächtigt werden, 
andere Behörden zu bestimmen. Dabei wird davon 
ausgegangen, daß dieses Gesetz im Laufe der Zeit 
durch Novellierung der in der Anlage zu § 1 ge- 
nannten Vorschriften abgelöst wird, etwa durch die 


Verwendung neutraler Bezeichnungen wie „zustän- 
dige Behörde" oder „von der Landesregierung be- 
stimmte Stelle". 


II. Einzelbegründung 

Zu § 1 

In der Anlage sind zahlreiche Einzelbestimmungen 
aufgeführt, die in einzelnen oder mehreren Län- 
dern konkrete Vorhaben im Rahmen der Funktio- 
nalreform rechtlich behindern. In einigen Fällen 
wurden in die Anlage auch Vorschriften auf genom- 
men, bei denen die Zugehörigkeit zum Bundes- oder 
Landesrecht nicht eindeutig geklärt ist. Die in diesen 
Fällen bisher vertretenen Rechtsauffassungen blei- 
ben unberührt. 

Die in Satz 2 ermöglichte Subdelegation trägt dem 
Gesichtspunkt Rechnung, daß es nicht in allen Län- 
dern zwingend Angelegenheit des Kabinetts ist, zu- 
ständige Behörden zu bestimmen. 

Zu § 2 

§ 2 enthält die Ermächtigung an die Landesregierun- 
gen, nach Maßgabe des Landesverfassungsrechts 
entweder durch Rechtsverordnung oder durch Ver- 
waltungsvorschrift die zuständigen Landesbehör- 
den abweichend vom Bundesrecht zu bestimmen. 

Zu § 3 

§ 3 enthält die übliche Berlin-Klausel. 


III. Zur Anlage 

Das dem Gesetzentwurf beigefügte Verzeichnis der 
Zuständigkeitsbestimmungen erfaßt nicht alle bun- 
desrechtlichen Zuständigkeitsregelungen, die die 
Verwaltungsreform in den Ländern hindern. Durch 
die „offene" Gestaltung des Gesetzentwurfs besteht 
die Möglichkeit, im weiteren Verlauf des Gesetz- 
gebungsverfahrens die Anlage zu ergänzen. 
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Anlage 2 


Stellungnahme der Bundesregierung 


1. Allgemeines 

Obgleich die Bundesregierung alle Bemühungen um 
eine Reform und Vereinfachung der Verwaltung be- 
grüßt und nach Kräften fördert, vermag sie dem vor- 
liegenden Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung 
der Verwaltungsreform in den Ländern nicht in vol- 
lem Umfang zuzustimmen. 

1. Nach § 1 Satz 1 Entw. sollen die Landesregierun- 
gen die zuständigen Landesbehörden abweichend 
von den in der Anlage des Gesetzentwurfs auf- 
geführten Zuständigkeitsvorschriften bestimmen 
können. Diese Vorschriften beruhen größtenteils 
auf Bundesgesetzen, die mit Zustimmung des 
Bundesrates Zuständigkeitsregelungen getroffen 
haben. Der Bundesgesetzgeber hat — ohne Rück- 
sicht darauf, ob man seine Befugnis hierzu mit 
dem Bundesrat aus den Artikeln 84 Abs. 1, 85 
Abs. 1 GG herleitet oder mit der Bundesregie- 
rung als Teil der Sachregelungskompetenz nach 
den Artikeln 73 ff. GG ansieht — die Möglichkeit, 
von dem Grundsatz abzuweichen, daß die Län- 
der, soweit sie Bundesgesetze als eigene Ange- 
legenheit oder im Auftrag des Bundes ausführen, 
die für den Vollzug zuständigen Behörden nach 
Maßgabe des Landesrechts selbst bestimmen. 

Hat der Bundesgesetzgeber von dieser Befugnis 
Gebrauch gemacht, so haben damit Bundestag 
und Bundesrat die Notwendigkeit einer bundes- 
einheitlichen Zuständigkeitsregelung anerkannt. 
Bei ihrer Stellungnahme zu dem Entwurf kann 
die Bundesregierung die Beweggründe nicht 
außer acht lassen, die in einer Reihe von Bundes- 
gesetzen nach eingehenden Erörterungen — viel- 
fach unter bewußter Ablehnung einer Delega- 
tionsbefugnis — zur Festlegung der Zuständig- 
keit bestimmter Landesbehörden geführt haben. 

2. Abgesehen davon kann die in dem vorliegenden 
Gesetzentwurf vorgesehene Regelung auch des- 
wegen nicht völlig befriedigen, weil danach eine 
Abweichung von den in der Anlage genannten 
bundesrechtlichen Zuständigkeitsvorschriften in 
einer verdeckten, d. h. den betroffenen Gesetzen 
nicht unmittelbar zu entnehmenden Form er- 
möglicht werden soll. Die Bundesregierung ist 
jedoch der Auffassung, daß dieses Vorgehen dann 
noch hingenommen werden könnte, wenn der 
veränderten Rechtslage durch eine Änderung 
des Wortlauts der einzelnen bundesrechtlichen 
Zuständigkeitsvorschriften bei der nächsten sich 
bietenden Gelegenheit Rechnung getragen wird. 

3. Es erscheint auch fraglich, ob § 1 Satz 1 Entw. den 
Anforderungen des Artikels 80 Abs. 1 Satz 2 GG 
entspricht, soweit er eine Ermächtigung zum Er- 
laß von Rechtsverordnungen enthält. An die Be- 
stimmtheit dieser Ermächtigung nach Inhalt, 


Zweck und Ausmaß sind besonders hohe An- 
forderungen zu stellen, da sie auch eine Ab- 
weichung von förmlichem Gesetzesrecht gestatten 
soll. Eine Konkretisierung dieser Ermächtigung 
ergibt sich hier nur aus der Aufzählung der bun- 
desrechtlichen Zuständigkeitsvorschriften sowie 
aus der lediglich in der Überschrift zum Aus- 
druck gebrachten Zielrichtung des Gesetzes, die 
Verwaltungsreform in den Ländern zu erleich- 
tern. Im übrigen werden keine Kriterien genannt, 
nach denen die Zuständigkeitsregelung erfolgen 
soll. Deshalb erscheint die Ermächtigung insbe- 
sondere hinsichtlich ihres Ausmaßes kaum be- 
stimmt genug. 

4. Diese Bedenken würden entfallen, wenn in § 1 
Abs. 1 Entw. von einer Ermächtigung der Landes- 
regierungen abgesehen und statt dessen den 
Ländern (d. h, den nach dem jeweiligen Landes- 
verfassungsrecht zuständigen Organen) die Mög- 
lichkeit eingeräumt würde, die zuständigen Lan- 
desbehörden, soweit sachlich vertretbar, abwei- 
chend von der bisherigen bundesrechtlichen Re- 
gelung zu bestimmen. Dadurch würde im übrigen 
erreicht, daß Zuständigkeitsregelungen nach 
Maßgabe des vorliegenden Gesetzentwurfs von 
denselben Landesverfassungsorganen getroffen 
würden, die auch in Bereichen, die von diesem 
Gesetzentwurf nicht erfaßt werden, über Zustän- 
digkeitsregelungen im Rahmen der Verwaltungs- 
reform der Länder entscheiden. 

Die bisherige Gesetzgebungspraxis des Bundes 
geht allerdings dahin, die nähere Regelung der 
Zuständigkeit von Landesbehörden für den Voll- 
zug von Bundesgesetzen den Landesregierungen 
zu überlassen. Hierbei dürfte vor allem die Über- 
legung maßgebend gewesen sein, daß die Landes- 
regierungen als Exekutivorgane dem Gesetzes- 
vollzug näher stehen als die Landesparlamente. 
Die Bundesregierung gibt jedoch zu erwägen, ob 
im vorliegenden Fall nicht ein Abgehen von der 
bisherigen Praxis gerechtfertigt und sogar wün- 
schenswert wäre, weil der Gesetzentwurf die Er- 
leichterung der Verwaltungsreform der Länder 
zum Ziel hat, mit der die Landesparlamente eben- 
so befaßt sind wie die Landesregierungen. 

5. Die Bundesregierung verkennt nicht, daß die Ver- 
waltungsreform in den Ländern eine Überprü- 
fung der bisherigen Zuständigkeitsvorschriften 
nahelegt. Dabei ist allerdings das Bemühen der 
Länder um eine Verbesserung ihrer Verwaltungs- 
struktur nur einer der bei dieser Prüfung ins Ge- 
wicht fallenden Gesichtspunkte. Daneben ist zu 
prüfen, inwieweit eine Zuweisung von Zustän- 
digkeiten an bestimmte Landesbehörden auch 
weiterhin von der Sache her geboten oder jeden- 
falls vom Bundesgesetzgeber der besseren Effek- 
tivität der Ausführung eines Gesetzes wegen ge- 
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wollt ist. Es bedarf daher einer Abwägung zwi- 
schen den Zielen der Verwaltungsreform, insbe- 
sondere dem Bedürfnis nach Rationalisierung 
einerseits und der sachlichen Notwendigkeit 
einer bundeseinheitlichen Gesetzesausführung 
durch bestimmte Landesbehörden andererseits. 
Die Bundesregierung hat die in der Anlage des 
Gesetzentwurfs aufgeführten Zuständigkeitsvor- 
schriften einer entsprechenden Prüfung unter- 
zogen. Dabei war auch zu berücksichtigen, daß 
erst in der Zukunft beurteilt werden kann, wie 
sich die im Rahmen der Verwaltungsreform in 
den Ländern getroffenen Zuständigkeitsregelun- 
gen auswirken werden. Im übrigen konnte die 
Prüfung wegen des unterschiedlichen Standes der 
Verwaltungsreform in den Ländern nicht umfas- 
send durchgeführt werden. 

Soweit die Prüfung zum Ergebnis geführt hat, daß 
die derzeitigen Zuständigkeitsregelungen auch 
in Anbetracht der Verwaltungsreform der Län- 
der beibehalten werden müssen, kann die Bun- 
desregierung der Aufnahme dieser Zuständig- 
keitsvorschriften in die Anlage zum Gesetzent- 
wurf nicht zustimmen. 

6. Die Bundesregierung macht ausdrücklich darauf 
aufmerksam, daß § 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs 
keinesfalls die Möglichkeit eröffnet, von beste- 
henden Verwaltungsverfahrensvorschriften, wie 
z. B. der vorgeschriebenen Zustimmung anderer 
beteiligter Stellen oder dem Benehmen oder Ein- 
vernehmen mit solchen Stellen, abzusehen. Auch 
insoweit ermöglicht § 1 Satz 1 lediglich Zustän- 
digkeitsabweichungen. 


11. Zu Einzelheiten 

Im einzelnen nimmt die Bundesregierung zu dem 
Gesetzentwurf wie folgt Stellung; 

1. Zu §2 

Die Bundesregierung kann der Aufhebung des § 147 
Abs. 2 Satz 2 des Bundesbaugesetzes nicht zustim- 
men. Eine Verlagerung der Zuständigkeit für das 
Enteignungsverfahren von der höheren Verwal- 
tungsbehörde auf eine nachgeordnete Behörde muß 
in vielen Fällen zu unvertretbaren Interessenkolli- 
sionen führen, insbesondere dort, wo die nachgeord- 
nete Behörde dann sowohl für das Enteignungsver- 
fahren als auch für die Aufstellung von Bauleitplä- 
nen zuständig wäre. 


2. Zur Anlage des Gesetzentwurfs 

Soweit die nachstehenden Ausführungen nicht ledig- 
lich ergänzende Hinweise oder Vorschläge enthal- 
ten, kann die Bundesregierung der Aufnahme der 
nachfolgend aufgeführten Zuständigkeitsvorschriften 
in die Anlage zu dem Gesetzentwurf nicht zustim- 
men: 


Zu 1.1 und 1.2 

Auf dem Gebiet der Staatsangehörigkeit kommt 
ganz besondere Bedeutung denjenigen Maßnahmen 
der Verwaltung zu, die für die Betroffenen Rechts- 
änderungen zur Folge haben. Das gilt vor allem für 
die Einbürgerung (Verleihung der deutschen Staats- 
angehörigkeit), aber auch für die Entlassung aus der 
deutschen Staatsangehörigkeit. Dementsprechend be- 
stimmt das Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetz 
vom 22. Juli 1913 (Reichsgesetzbl. S. 583), daß im Be- 
reich des deutschen Staatsangehörigkeitsrechts für 
den Vollzug konstitutiver Hoheitsakte die „höhere 
Verwaltungsbehörde" zuständig ist (§16 Abs. 1, § 23 
Abs. 1 Satz 1). Obwohl die Bestimmung darüber, wel- 
che Behörden „höhere Verwaltungsbehörde" sein 
sollen, den Landeszentralbehörden überlassen ist 
(§ 39 Abs. 2 RuStAG), ist davon auszugehen, daß bei 
einem mehr als einstufigen Verwaltungsaufbau nicht 
die unterste Verwaltungsbehörde zugleich höhere 
Verwaltungsbehörde sein soll. Dem steht nicht nur 
der Sprachgebrauch entgegen; ihm widersprechen 
insbesondere auch Gründe der Zweckmäßigkeit. 

Bei der Einbürgerung geht es um die Verleihung der 
Zugehörigkeit zum Gesamtstaate. Sie ist ein rechts- 
begründeter begünstigender Verwaltungsakt mit 
Dauerwirkung, der in der Regel nicht mehr rüdegän- 
gig gemacht werden kann. 

Die Auffassung, daß „höhere Verwaltungsbehörde" 
im Sinne des Staatsangehörigkeitsrechts eine Mittel- 
oder Zentralbehörde zu sein hat, wird von der Mehr- 
zahl der Länder geteilt; sie ist auch von den Mit- 
gliedern der Staatsangehörigkeitskommission ver- 
treten worden, die im Auftrag des Bundesministers 
des Innern von 1956 bis 1961 tätig gewesen ist und 
deren Aussagen auch heute noch Gültigkeit haben 
(vgl. Prof. Ule, DVBl. 1972, S. 750). 

Aus diesen Gründen kann die Bundesregierung der 
Aufnahme von Vorschriften des Reichs- und Staats- 
angehörigkeitsgesetzes in die Anlage zu dem Ge- 
setzentwurf nicht zustimmen. 


Zu 2.4 

Nummer 2.4 erscheint als notwendige Ergänzung des 
Verzeichnisses. Es wird jedoch vorgeschlagen, die 
betroffene Rechtsvorschrift wie folgt zu umschreiben: 

„Mitteilungen in Namensänderungs- und Namens- 
feststellungsangelegenheiten" . 


Zu 15.1 

Die in der Bekanntmachung hinsichtlich der Erreger 
der Cholera, Pest und Tularämie getroffene Zustän- 
digkeitsregelung ist durch die Vorschrift des § 19 
Abs. 1 BSeuchG ersetzt worden, die auf die Erlaub- 
nis der „zuständigen Behörde" abstellt. Nach § 77 
BSeuchG bestimmt die Landesregierung, welche 
Stelle zuständige Behörde im Sinne des BSeuchG ist, 
soweit eine landesrechtliche Regelung nicht besteht. 
Eine Aufnahme in die Anlage zu dem Gesetzentwurf 
ist daher insoweit nicht notwendig. 
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Im übrigen kann aus fachlichen Gründen die Erlaub- 
nis zum Arbeiten mit Krankheitserregern nicht von 
der unteren Verwaltungsbehörde erteilt werden, da 
für das Arbeiten mit solchen Erregern, insbesondere 
hochkontagiöser Art, bestimmte Voraussetzungen 
und Bedingungen erfüllt sein müssen; auch muß das 
Erfordernis, mit solchen Erregern zu arbeiten, nach 
einheitlichen Maßstäben unter Abwägung überregio- 
naler Gesichtspunkte geprüft werden. 

Zu 16.2 bis 16.4 

Entscheidungen nach § 6 Abs. 4 Satz 2 BBauG er- 
gehen auf Antrag der höheren Verwaltungsbehörde. 
Eine Verlagerung der Zuständigkeit der obersten 
Landesbehörde zur Fristverlängerung ist daher nur 
dann sinnvoll und vertretbar, wenn in Anwendung 
des § 147 Abs. 2 BBauG gleichzeitig die jeweils der 
höheren Verwaltungsbehörde obliegenden Befug- 
nisse zur Genehmigung des Flächennutzungsplans, 
des Bebauungsplans und der Veränderungssperre 
zusammen mit der Befugnis zur Antragstellung auf 
die der „Verlängerungsbehörde" unmittelbar nach- 
geordnete Behörde übertragen werden würden. 

Zu 16.6 

Der Fortfall eines Zustimmungserfordernisses kann 
nicht Gegenstand dieses Gesetzes sein. Sollte aber 
eine Übertragung der Zuständigkeit der obersten 
Landesbehörde auf eine andere Behörde gemeint 
sein, bestehen hiergegen Bedenken. Enteignungen 
industrieller Anlagen sollen nach Abwägung über- 
geordneter Gesichtspunkte durch die oberste Landes- 
behörde Ausnahmefälle bleiben. Hierbei sind Ge- 
sichtspunkte der Landesplanung von wesentlicher 
Bedeutung. 

Zu 19.1 

Wegen der Bedeutung des Beurkundungswesens für 
die Rechtssicherheit dürfen nur besonders qualifi- 
zierte Beamte und Angestellte ermächtigt werden. 
Dies ist nur dann gewährleistet, wenn die Ermächti- 
gung auch künftig vom Landesjugendamt ausge- 
sprochen werden muß. Auch materiell muß es bei der 
bisherigen Regelung verbleiben, weil sie eine ge- 
bührenfreie Beurkundung und Beglaubigung beim 
Jugendamt ermöglicht. Eine Einschränkung dieser 
Möglichkeit kann aus jugendpolitischen Rücksichten 
nicht hingenommen werden. Eine landesrechtliche 
Ausdehnung der bestehenden Zuständigkeitsrege- 
lung auf andere Personen als die ermächtigten Be- 
amten und Angestellten der Jugendämter ist im Hin- 
blick auf § 61 Abs. 3 Nr. 2 des Beurkundungsgeset- 
zes ohnehin nicht möglich. 

Zu 19.2 

Die Aufbringung der öffentlichen Mittel ist nach § 85 
Abs. 2 JWG durch Landesrecht nach einheitlichen 
Grundsätzen zu bestimmen. Auch die Einkommens- 
grenzen, bei deren Überschreitung dem Minderjäh- 


rigen oder seinen Eltern ein Kostenbeitrag zuzumu- 
ten ist (§ 85 Abs. 1), müssen weiterhin durch Landes- 
recht festgelegt werden. Die Bearbeitung der Einzel- 
fälle dagegen kann auch schon nach der bisherigen 
Fassung des Gesetzes landesrechtlich delegiert wer- 
den. Für eine Änderung ist daher kein Raum. 

Eine Änderung der Zuständigkeiten für die Ausfüh- 
rung der freiwilligen Erziehungshilfe und der Für- 
sorgeerziehung {§ 69 Abs. 1) würde umfangreiche 
organisatorische Veränderungen bei den Jugend- 
ämtern und Landesjugendämtern erfordern. Diese 
Fragen sind Gegenstand der Beratungen über die 
Reform des Jugendwohlfahrtsgesetzes. Die Vornahme 
solcher organisatorischer Veränderungen im jetzigen 
Zeitpunkt würde dem Ergebnis dieser Beratungen, 
an denen Experten der Länder und Fachverbände 
teilnehmen, sowie der bevorstehenden Reform in 
unerwünschter Weise vorgreifen. 

Zu 20.1 

Es besteht ein sachliches Interesse an einer bundes- 
einheitlichen Regelung der örtlichen Trägerschaft. 
Die gegenwärtige Regelung entspricht den Bedürf- 
nissen einer ortsnahen Beziehung zwischen den Be- 
teiligten und der Verwaltungskraft der Träger. Dem 
in der Begründung zu dem Gesetzentwurf hervor- 
gehobenen Ziel, Aufgaben auf die untere Verwal- 
tungsebene zu verlagern, entspricht für den Bereich 
der Landkreise bereits die geltende Regelung des 
§ 96 Abs. 1 Satz 2 BSHG. Auch die kommunalen Spit- 
zenverbände haben ihr Interesse an einer bundes- 
einheitlichen Regelung im Zusammenhang mit dem 
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Änderung des 
Sozialhilfegesetzes gegenüber der Bundesregierung 
und dem Bundesrat zum Ausdruck gebracht. Zu der 
Frage, ob entsprechend einer Anregung des Deut- 
schen Städtetages und des Deutschen Städtebundes/ 
Deutschen Gemeindetages, auch „wieder eingekrei- 
ste sowie größere kreisangehörige Städte" durch die 
Landesregierung zu örtlichen Trägern der Sozial- 
hilfe bestimmt werden können, sollte der Bundesrat 
bei einer Novellierung des BSHG etwaige Vor- 
schläge unterbreiten. 

Zu 20.2 

Der Gesetzentwurf geht davon aus, daß es über- 
örtliche Träger gibt; sie werden nach § 96 Abs. 2 
BSHG von den Ländern bestimmt. 

Nach § 99 BSHG ist grundsätzlich der örtliche Trä- 
ger für die Sozialhilfe sachlich zuständig, soweit 
nicht nach § 100 BSHG oder nach Landesrecht der 
überörtliche Träger sachlich zuständig ist. Danach 
können also durch Landesrecht dem überörtlichen 
Träger über § 100 BSHG hinaus weitere Aufgaben 
zugewiesen werden. 

So gesehen, stellt § 100 BSHG eine Mindestregelung 
dar, nach der die in ihm genannten Aufgaben im 
Hinblick auf ihren überregionalen Charakter und die 
Höhe der finanziellen Belastungen nicht in den Zu- 
ständigkeitsbereich der unteren Verwaltungsebene 
fallen sollen. An der Gestaltung dieser bundesein- 
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heitlidien Regelung hat der Bundesrat bei allen Ge- 
setzentwürfen stets besonderes Interesse gezeigt 
und dazu Vorschläge gemacht. 

An der Aufrechterhaltung der bundeseinheitlichen 
Regelung des § 100 BSHG besteht ein dringendes 
sachliches Interesse; hierfür sprechen insbesondere 
folgende Gründe: 

a) Eine einheitliche Regelung ist im Verhältnis so- 
wohl zwischen dem Sozialahilfeträger und dem 
Hilfeempfänger wie auch — über die Landesgren- 
zen hinaus — zwischen den Sozialhilfeträgern er- 
wünscht. 

b) Die Abstimmung und die Zusammenarbeit mit 
den Trägern anderer Sozialleistungen erfordern 
eine bundeseinheitliche Zuständigkeitsregelung 
auch für Träger der Sozialhilfe; Beispiel: Der um- 
fassende Bereich der Rehabilitation Behinderter. 

c) Aufgrund der bestehenden Regelung ist die Bun- 
desarbeitsgemeinschaft der überörtlichen Träger 
der Sozialhilfe gebildet worden. Sie nimmt weit- 
reichende, sich auf das Bundesgebiet auswir- 
kende Aufgaben sowohl für die Gestaltung des 
Sozialhilferechts wie für dessen Durchführung 
wahr. Sie ist ein unentbehrlicher Gesprächspart- 
ner der Bundesregierung wie auch der auf Bun- 
desebene bestehenden Organisationen der son- 
stigen Sozialleistungsträger geworden. Ihre Exi- 
stenz wäre in Frage gestellt, wenn von Land zu 
Land unterschiedliche Regelungen der sachlichen 
Zuständigkeit der überörtlichen Träger der So- 
zialhilfe bestünden. 


Zu 21.1 

Bei einer Delegierung über die unteren Verwal- 
tungsbehörden hinaus ist zu befürchten, daß dann 
großzügige Ausnahmen zugelassen werden und der 
Bund, mit dem nur das Benehmen herzustellen ist, 
hierdurch mit unangemessenen Mehrkosten belastet 
wird. Weiterhin wäre die einheitliche Handhabung 
und die Abstimmung der hierbei anzulegenden Maß- 
stäbe innerhalb der einzelnen Länder kaum mehr 
gewährleistet. 

Zu 23.1 und 23.2 

Die Zuständigkeit der unteren Verwaltungsbehörde 
erscheint sinnvoll, weil anzustreben ist, daß in Zu- 
kunft nur noch solche Parzellen kleingärtnerisch ge- 
nutzt werden, die von der Gemeinde zur Verfügung 
gestellt worden sind. Um Interessenkollisionen zu 
vermeiden, sollte es daher bei den bestehenden Zu- 
ständigkeitsregelungen verbleiben. 

Zu 24.1 

Die Ausführungen zu 23.1 und 23.2 gelten sinnge- 
mäß. 

In diesem Zusammenhang regt die Bundesregierung 
jedoch an, einige weitere Gesetze daraufhin zu über- 
prüfen, ob darin enthaltene Zuständigkeitsregelun- 


gen in die Anlage zu dem Gesetzentwurf aufgenom- 
men werden sollten. Dabei wäre in erster Linie an 
folgende Gesetze und Verordnungen zu denken: 

Verordnung über die Förderung von Arbeiter- 
wohnstätten, 

Verordnung über Steuervergünstigungen zur För- 
derung von Landarbeiterwohnungen, 

Gesetz über Bergmannssiedlungen, 

Verordnung zur beschleunigten Förderung des 
Baues von Heuerlingswohnungen, 

Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetz, 

Reichssiedlungsgesetz, 

Reichsheimstättengesetz. 

Zu 25.1 

Die Bundesregierung regt an, die Anführung „§ 34'' 
zu streichen. § 34 verweist auf die §§ 19 bis 33, um- 
faßt also automatisch auch die zu § 26 vorgesehene 
Ermächtigung. 

Zu 25.2 

Gegen die Lockerung dieser Zuständigkeitsregelung 
bestehen grundlegende Bedenken. Bei Aufnahme 
dieser Vorschrift in das Verzeichnis könnte als 
Widerspruchsbehörde auch die Behörde bestimmt 
werden, die den angefochtenen Verwaltungsakt er- 
lassen hat. Dem Devolutiveffekt kommt aber erheb- 
liche Bedeutung zu. In der Begründung zum Regie- 
rungsentwurf einer VwGO (Drucksache 55 der 
3. Wahlperiode) ist zu § 70 des Entwurfs, der § 73 
des geltenden Rechts entspricht, deshalb mit Recht 
ausgeführt, daß das Vorverfahren die ihm zuge- 
dachte Aufgabe nur erfüllen kann, wenn die Zweit- 
entscheidung grundsätzlich von einer übergeordne- 
ten Behörde zu erlassen ist. Dieser Zweck des § 73 
I Abs. 1 Nr. 1 VwGO besteht fort und wird durch die 
Verwaltungsreformen in den Ländern nicht berührt. 

Zu 26 

Gegen die Lockerung der Zuständigkeitsregelung 
bestehen keine Bedenken. Das betroffene Gesetz 
wäre jedoch wie folgt zu zitieren: 

„Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 8. Dezember 
1972 (Bundesgesetzbl. I S. 2277)" 

Zu 27.1 

Die Bundesregierung kann der Aufnahme dieser 
Vorschrift in die Anlage zu dem Gesetzentwurf nicht 
zustimmen. Die nach der Rechtsverordnung vom 
1. Oktober 1961 (BGBl. I S. 1786) auf die Kreisebene 
abgestellte bundesrechtliche Zuständigkeitsregelung 
soll gewährleisten, daß Anforderungen nach dem 
Bundesleistungsgesetz von Behörden vorgenommen 
i werden, die 

a) mit der zivilen Verteidigungsplanung hinreichend 
vertraut sind. 
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b) einen genügend großen örtlichen Zuständigkeits- 
bereich haben, um auch bei beschränkt verfüg- 
baren Sachen und Leistungen ausreichende Aus- 
wahlmöglichkeiten zu haben; 

c) über ein genügendes Verwaltungspotential ver- 
fügen, um die rechtlich und tatsächlich schwieri- 
gen Aufgaben nach dem Bundesleistungsgesetz 
bewältigen zu können, und zwar auch im Hinblick 
auf die gesetzlich vorgeschriebene Zusammen- 
arbeit mit den Anforderungsbehörden der Bun- 
deswehrverwaltung bei Vorkehrungen zur Dek- 
kung des militärischen Bedarfs. 

Nach der gegenwärtigen Zuständigkeitsregelung hat 
jedes der als Anforderungsbehörde nach § 1 Abs. 2 
der Rechtsverordnung bestimmten Kreiswehrersatz- 
ämter durchschnittlich mit neun Anforderungsbehör- 
den der Landkreise oder kreisfreien Städte zusam- 
menzuwirken. Bei einer Verlagerung der Zuständig- 
keit der allgemeinen Anforderungsbehörden auf eine 
Verwaltungsstufe unterhalb der Kreisebene wäre 
die Bundeswehrverwaltung personell und finanziell 
nicht in der Lage, die notwendige Zusammenarbeit 
sicherzustellen. 

Zu 28.1 

Die Einhaltung des Grundsatzes der Gleichmäßigkeit 
der Besteuerung ist besser durch die obere Auf- 
sichtsbehörde gewährleistet, die eher in der Lage ist, 
in dieser Frage eine objektive Entscheidung zu tref- 
fen. Die bisherige Regelung sollte daher beibehal- 
ten werden. 

Zu 29.1 

Eine Verlagerung der Zuständigkeit von der höheren 
Verwaltungsbehörde — ^ etwa auf örtliche Behör- 
den — ist nicht vertretbar, weil nur die höhere Ver- 
waltungsbehörde den notwendigen Überblick und 
die unerläßliche Distanz zu den manigfaltigen Inter- 
essenverflechtungen auf der örtlichen Ebene hat. 

Zu 29.3 

Die Vorschrift kann gestrichen werden, weil bereits 
der Entwurf zur Änderung der Gewerbeordnung 
(BT-Drucksache VI/3117) den Vorstellungen der Län- 
der Rechnung trägt. Im übrigen ist zu bemerken, daß 
die Absätze 1, 2, 5 und 6 des § 35 keine eigene Zu- 
ständigkeitsregelung enthalten und es deshalb nur 
der Aufnahme des § 35 Abs. 7 bedurft hätte. 

Zu 30.1 bis 30.3 

Die Bundesregierung hält die Beibehaltung der gel- 
tenden Regelung für notwendig. Die einschlägigen 
Vorschriften betreffen die Berufsbildung von Gehil- 
fen freier Berufe mit akademischer Ausbildung. Mit 
Bedacht wurden in diesen Fällen die Zuständigkei- 
ten auf die Aufsichtsbehörden der jeweiligen Kam- 
mern (regelmäßig die zuständigen obersten Landes- 
behörden) übertragen, weil nur bei diesen Behörden 
die notwendige Kenntnis über die besondere Situa- 


tion in diesen Berufen, insbesondere über die für die 
Eignungsfeststellung maßgeblichen Kriterien, erwar- 
tet werden kann. 

Zu 31.2 

Mit der Festlegung der Zuständigkeit der höheren 
Verwaltungsbehörde ist ohnehin schon dem Ge- 
sichtspunkt der Dezentralisation Rechnung getragen. 
Eine weitere Delegierung erscheint im Hinblick auf 
die gesetzliche Aufgabe nicht gerechtfertigt, weil die 
Entscheidungen über Ausnahmebewilligungen einer 
neutral urteilenden, von örtlichen Einflüssen unab- 
hängigen Stelle übertragen bleiben müssen. Weiter- 
hin sollen die Bewilligungsentscheidungen nach 
möglichst einheitlichen Kriterien getroffen werden. 

Zu 31.3 

Da § 47 Abs. 1 Satz 3 und § 47 Abs. 2 Satz 1 der 
Handwerksordnung unterschiedliche Zuständigkeits- 
regelungen zum Gegenstand haben, regt die Bundes- 
regierung an, § 47 Abs. 2 Satz 1 unter einer besonde- 
ren laufenden Nummer des Verzeichnisses aufzufüh- 
ren. 

In der Sache hat die Bundesregierung gegen die Auf- 
nahme dieser Vorschriften in die Anlage zu dem Ge- 
setzentwurf keine Bedenken, sofern sichergestellt 
bleibt, daß eine staatliche Behörde die Meisterprü- 
fungsausschüsse errichtet. Das ist im Hinblick auf 
die öffentlich-rechtlichen Wirkungen der Meister- 
prüfung, die Voraussetzung für die Eintragung in die 
Handwerksrolle und für die selbständige Ausübung 
eines Handwerks ist, notwendig. 

Zu 31,4 

Gegen eine Aufnahme der Vorschrift in die Anlage 
zu dem Gesetzentwurf hat die Bundesregierung an 
sich keine Bedenken. Sie weist jedoch darauf hin, 
daß der vorgesehenen Regelung nur für eine Über- 
gangszeit Bedeutung zukäme. Denn Artikel 158 des 
Entwurfs des EGStGB (Drucksache VI/3250) sieht 
die Streichung des § 102 Abs. 3 HwO und der Vor- 
schrift ähnlichen Inhalts des § 6 Abs. 3 der Wahl- 
ordnung für die Wahlen der Mitglieder der Hand- 
werkskammer (Anlage C zur HwO) vor. Die in den 
genannten Vorschriften beschriebenen Verhaltens- 
weisen sind der Sache nach Ordnungswidrigkeiten. 
Um dies eindeutig klarzustellen, stellt der Entwurf- 
EGStGB die beiden Vorschriften als § 118 a in den 
Abschnitt „Bußgeldvorschriften" der HwO ein (vgl. 
Artikel 158 I Nr. 2 und 6 sowie II nebst Begründung). 
Das EGStGB wird voraussichtlich am 1. Januar 1976 
in Kraft treten. Einschlägige Ermächtigung zur Rege- 
lung der Zuständigkeit wird dann auch für diese 
Fälle § 36 Abs. 2 OWiG sein. 

Zu 32.1 

Die Bundesregierung kann der Aufnahme dieser 
Vorschrift in die Anlage zu dem Gesetzentwurf nicht 
zustimmen. Die Delegierungsbefugnis, von der be- 
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reits in § 7 Abs. 1 der 1. Interzonenhandels-DV Ge- 
brauch gemacht worden ist, kann im Interesse einer 
einheitlichen Verwaltungspraxis bei der Erteilung 
der Liefer- und Bezugsgenehmigungen im innerdeut- 
schen Handel nicht verlagert werden. Der innerdeut- 
sche Handel verlangt wegen seines im Grundvertrag 
bestätigten besonderen Charakter (Zoll- und Ab- 
schöpfungsfreiheit, reine Bilateralität, freie Ver- 
kehrsfähigkeit der aus der DDR bezogenen Waren 
in den Europäischen Gemeinschaften) eine beson- 
ders sorgfältige einheitliche Behandlung. Dies gilt 
insbesondere für die sensiblen Geschäfte, die bewußt 
einzelgenehmigungspflichtig geblieben sind. 

Zu 33.3 

Die Bundesregierung schlägt vor, diese Vorschrift zu 
streichen. Eine Lockerung der Zuständigkeitsrege- 
lung ist durch die Verordnung des Bundesministers 
für Wirtschaft über Sommer- und Winterschlußver- 
käufe vom 13. Juli 1950 i. d. F. der Änderungsver- 
ordnung vom 28. Juli 1969 (BAnz. Nr. 138) gegen- 
standslos geworden. Ein Bedürfnis für eine weitere 
Lockerung der Zuständigkeitsregelung dürfte nicht 
vorhanden sein. 


Zu 35.1 

Die Bundesregierung kann der Aufnahme dieser 
Vorschrift in die Anlage nicht zustimmen, weil hier 
die zuständige oberste Landesbehörde über die Ver- 
sorgung der Bevölkerung mit elektrischer Energie 
und damit auch über das hierbei für die Bevölkerung 
vorhandene Sicherheitsrisiko zu entscheiden hat, 
also über Angelegenheiten mit erheblicher politi- 
scher Tragweite. Eine Delegierung erschiene der 
Bundesregierung indessen insoweit sinnvoll, als es 
sich um nichtministerielle Tätigkeiten der obersten 
Landesbehörden handelt, wie z. B. bei der Genehmi- 
gung von Reaktoren für Forschungseinrichtungen bis 
zu 20 MWe, der Genehmigung des Umganges mit 
Kernbrennstoffen sowie bei Tätigkeiten vorberei- 
tender oder durchführender Art nach den §§1,2 und 
4 Abs. 2 der Atomanlagen-Verordnung. 

Zu 37.2, 37.3, 37.7 bis 37.9 und 37.12 

Die Zuständigkeitsregelungen in den § 4 Abs. 2, 
§ 15 Satz 2, § 48 Abs. 5 Satz 1, § 55 Abs. 2 Satz 1, 
§ 56 Abs. 6 und § 82 Abs. 2 Nr. 4 müssen im Inter- 
esse einer beschränkten Rechtseinheit beibehalten 
werden. Ihrer Aufnahme in die Anlage kann die 
Bundesregierung daher nicht zustimmen. 

Zu 37.4, 37.10, 37.13, 37.20 und 37.21 

Bei den §§ 32, 69 Abs. 1, § 95 Abs. 1, § 175 Abs. 1 und 
§ 176 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 ist die Zustän- 
digkeitsregelung in erster Linie darin begründet, daß 
für die zu treffenden weitgehenden Entscheidungen 
der größere Sachverstand der oberen Aufsichtsbe- 
hörde erforderlich erscheint und eine Interessen- 
kollision, die bei Zuständigkeit der Aufsichtsbehörde 


leicht denkbar ist, vermieden werden soll. Aus die- 
sen Gründen hat die Bundesregierung gegen eine 
Verlagerung der Zuständigkeit Bedenken. 

Zu 37.6 

Die in § 42 vorgesehene Zustimmung sollte weiter- 
hin der oberen Aufsichtsbehörde Vorbehalten blei- 
ben. Da es hier um die Sicherstellung der Unterhal- 
tung geht, die gerade bei Deichen von größter Be- 
deutung ist, hält es die Bundesregierung nicht für 
vertretbar, der Aufsichtsbehörde die Entscheidung 
über den Verzicht auf die Verbandschau zu über- 
lassen. 

Zu 38.1 

Die Bundesregierung hat gegen die Aufnahme des 
§ 5 in Verbindung mit § 26 WasSG keine grundsätz- 
lichen Bedenken. 

Es kann bei der Fassung „§ 5 in Verbindung mit 
§ 26" bleiben, wenn dahin gehende Übereinstimmung 
besteht, daß ein und dieselbe Behörde zuständig sein 
soll für 

a) die Entscheidung über Art und Umfang der Lei- 
stungspflicht, 

b) die Bestimmung des Leistungspflichtigen, 

c) die Bestimmung näherer Einzelheiten über die 
Ausführung der Leistungspflicht, 

d) die Entscheidung über evtl, erforderliche wasser- 
rechtliche Genehmigungen oder Erlaubnisse, Bau- 
genehmigungen oder sonstige behördliche Ge- 
nehmigungen, 

e) die Anforderung von Unterlagen. 

Sollte allerdings eine Subdelegation nur für die Zu- 
ständigkeit nach vorstehend benannten Buchstaben 
a, b, c und e (§ 5 Abs. 1 und Abs. 3) vorgesehen 
werden, so bedarf es der Präzisierung „§ 5 Abs. 1 
und 3 in Verbindung mit § 26". 

Zu 38.2 

Die Bundesregierung erhebt gegen die Aufnahme 
des § 8 Satz 1 in Verbindung mit § 26 keine Beden- 
ken. Die Rechtsvorschrift sollte jedoch nach ihrem 
Inhalt zutreffender umschrieben werden. Es wird 
daher folgende Kurzschreibung vorgeschlagen: 

„Zustimmung zur anderweitigen Verwendung ge- 
bauter Anlagen." 

Zu 38.6 

Die Bundesregierung stimmt der Lockerung der Zu- 
ständigkeitsvorschrift zu. Die betroffene Rechtsvor- 
schrift wäre jedoch zur Herbeiführung größtmög- 
licher Übereinstimmung mit dem Gesetzestext wie 
folgt zu umschreiben: 

„Festsetzung eines Härteausgleiches". 


22 



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode 


Drucksache 7/273 


Die Bundesregierung regt ferner im Hinblick auf die 
in lfd. Nr. 38.4 (§10 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit 
§ 26) vorgesehene Delegierungsmöglicbkeit an, auch 
§11 Abs. 2 Satz 3 und § 12 Abs. 2 Satz 2 in die An- 
lage zum Gesetzentwurf aufzunehmen. Sowohl in 
§10 Abs. 1 Satz 2 als auch in § 11 Abs. 2 Satz 3 und 
§ 12 Abs. 2 Satz 2 geht es um die Zuständigkeit für 
die Leistung von Aufwendungsersatz. Es sollte in 
allen drei Fällen die gleiche Zuständigkeit gegeben 
sein, nicht etwa für den Aufwendungsersatz nach 
§10 Abs. 1 eine andere als für den nach § 11 Abs. 2 
und § 12 Abs. 2. 


Zu 39.1 bis 39.3 

Die Bundesregierung hält es nicht für vertretbar, die 
in § 6 Abs. 1 bis 3 festgelegten Aufgaben von der 
unteren Verwaltungsbehörde wahrnehmen zu lassen. 
Wegen der überregionalen Bedeutung und Auswir- 
kung der Anordnungen muß es bei den bisherigen 
Zuständigkeiten verbleiben. 


Zu 39.4, 39.10, 39.11, 39.13, 39.16 und 39.22 

Die Bundesregierung widerspricht der Aufnahme der 
einschlägigen Zuständigkeitsvorschriften in die An- 
lage zu dem Gesetzentwurf. 

Auch heute kommen in der Bundesrepublik immer 
noch hochkontagiöse Seuchen vor; die Handelswege 
sind weit verzweigt. Diese Tatsachen machen ein- 
heitliche Maßnahmen in großen Gebieten erforder- 
lich. Daher ist es unerläßlich, daß in der Mehrzahl 
der Fälle die zuständigen obersten Landesbehörden 
die erforderlichen Maßnahmen zum Schutz gegen 
die ständige Seuchengefahr anordnen. Soweit es sich 
um Vorschriften gegen eine besondere Seuchenge- 
fahr handelt, erscheint es zweckmäßig, daß auch hier 
die oberste Landesbehörde die notwendigen Anord- 
nungen trifft, die dann durch Maßnahmen der unte- 
ren Verwaltungsbehörde aufgrund der örtlichen Ge- 
gebenheiten ergänzt werden. 


Zu 49.1 

Die Bundesregierung kann der Aufnahme der Vor- 
schrift in die Anlage zum Gesetzentwurf nicht vor- 
behaltlos zustimmen. 

1. Sofern der Wegfall des Benehmens erreicht wer- 
den soll, wäre darin ein mit § 1 des Entwurfs 
nicht zu vereinbarendes Abweichen von bundes- 
rechtlichen Verwaltungsverfahrensvorschriften 
zu sehen (vgl. Abschnitt I Nr. 6 dieser Stellung- 
nahme) . 

2. Im übrigen gestattet § 22 Abs. 4 Satz 1 FStrG den 
Ländern die Bestimmung der zuständigen Behör- 
den, also auch der höheren Verwaltungsbehörde. 
Soweit über § 22 Abs. 4 FStrG hinaus den Län- 
dern die Möglichkeit eingeräumt werden soll, für 
die Mitwirkung (Benehmen) bei der Festsetzung 
von Ortsdurchfahrten die Zuständigkeit einer 
anderen als der höheren Verwaltungsbehörde zu 
begründen, bestehen dagegen keine Bedenken. 


Zu 64.1 

Die Bundesregierung hält die Beibehaltung der gel- 
tenden Regelung für notwendig. Durch sie wird 
sichergestellt, daß der für die Planfeststellung zu- 
ständigen Bundesbahndirektion die höhere Verwal- 
tungsbehörde des betreffenden Landes als Anhö- 
rungsbehörde gegenübersteht und nicht eine Viel- 
zahl unterer Verwaltungsbehörden der Kreis- und 
Gemeindeebene. Eine Betrauung der unteren Ver- 
waltungsbehörden mit den Aufgaben der Anhö- 
rungsbehörde würde das Planfeststellungsverfahren 
— zumindest bei Planungen, die über den Kreis- 
bzw. Gemeindebereich hinausgehen — • unnötig 
schwerfälliger machen. 

Zu 65.1 

Nach der Begründung des Regierungsentwurfs zum 
BAföG sollte an der Zuständigkeitsregelung des 
Ausbildungsförderungsgesetzes vom 19. September 
1969 festgehalten werden, weil damit die notwen- 
dige Ortsnähe gegeben und zudem sichergestellt ist, 
daß die Ämter mit einer hinreichenden Zahl von 
Fällen befaßt werden, die sie die für Förderungsent- 
scheidungen und die Beratung (§ 41 Abs. 3) erforder- 
lichen Erfahrungen gewinnen lassen. Wie sich insbe- 
sondere bei den Beratungen des BAföG in den ge- 
setzgebenden Körperschaften gezeigt hat, besteht 
hier ein besonders enger sachlicher Zusammenhang 
zwischen der örtlichen und sachlichen Zuständig- 
keitsregelung. Eine nicht voll auf die örtliche Zu- 
ständigkeit abgestimmte Änderung der sachlichen 
Zuständigkeitsregelung könnte zu einer unharmoni- 
schen Gesamtzuständigkeitsregelung führen. Aus 
diesem Grunde hält die Bundesregierung eine ab- 
schließende bundeseinheitliche Regelung sowohl der 
örtlichen wie auch der sachlichen Zuständigkeit für 
unverzichtbar. 

Die Länder werden im übrigen bei der Vorbereitung 
des Berichts nach § 62 BAföG und durch ihre Stel- 
lungnahme zu diesem Bericht Gelegenheit haben, die 
mit dem gegenwärtigen Gesetzentwurf verfolgten 
Vorstellungen erneut zur Erörterung zu stellen. Zu- 
nächst sollten jedoch noch Erfahrungen beim Vollzug 
des BAföG gesammelt werden. 

Zu 66.1 

Die Vorschrift kann gestrichen werden, weil sie 
keine eigene Zuständigkeitsregelung enthält, die 
Bezugsbestimmung indessen in lfd. Nr. 16.2 der An- 
lage erfaßt ist. Im übrigen wird auf die Ausführun- 
gen zu lfd. Nr. 16.2 bis 16.4 Bezug genommen. 

Zu 67.1 

§ 50 b AWV wurde seinerzeit auf Wunsch des Lan- 
des Bayern eingefügt. Diese Vorschrift sollte es den 
Landesregierungen ermöglichen, sich einen Über- 
blick über die dort genannten meldepflichtigen Vor- 
gänge zu verschaffen. Der Bundesregierung erscheint 
daher eine Verlagerung dieser Zuständigkeit auf 
nachgeordnete Verwaltungsbehörden nicht sinnvoll. 
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Im übrigen darf bemerkt werden, daß das Zitat der 
Außenwirtschaftsverordnung unter Berücksichtigung 
der letzten Änderung wie folgt lauten müßte: 

„Verordnung zur Durchführung des Außenwirt- 
schaftsgesetzes (Außenwirtschaftsverordnung — 
AWV) in der Fassung vom 20. Dezember 1966 (Bun- 
desgesetzbl. 1967 IS. 1), zuletzt geändert durch die 
Vierundzwanzigste Verordnung zur Änderung der 
Außenwirtschaftsverordnung vom 14. Dezember 1972 
(Bundesgesetzbl. I S. 2373)". 


Zu 68.1 

Die Bundesregierung kann einer Lockerung dieser 
Zuständigkeitsvorschrift aus folgenden Gründen 
nicht zustimmen: 

a) Im Gegensatz zur überwiegenden Zahl der in der 
Anlage zum Gesetzentwurf aufgeführten Zustän- 
digkeitsvorschriften handelt es sich im vorliegen- 
den Fall nicht um eine Zuständigkeitsregelung im 
Bereich des Verwaltungshandelns gegenüber dem 
betroffenen Bürger, sondern um eine Zuständig- 
keit im internen personellen Bereich. 

b) Das in § 308 Abs. 5 LAG geforderte Einverneh- 
men der obersten Landesbehörde betrifft nur 
einen kleinen Personenkreis. Seitdem die Einrich- 
tung der Ausgleichsbehörden abgeschlossen ist, 
wird die Herstellung des Einvernehmens nur noch 
von Fall zu Fall bei Änderungen in diesem Per- 
sonenkreis notwendig. Auch in Ländern mit einer 
größeren Zahl von Ausgleichsämtern kann sich 
daraus keine erhebliche Belastung der obersten 
Landesbehörde ergeben, die allein eine Verlage- 
rung auf eine andere Ebene der Verwaltung — 


in Betracht kommen könnte ohnehin nur eine 
Mittelbehörde — rechtfertigen könnte. 

c) Bei der Ausarbeitung des LAG bestand zwischen 
Bund und Ländern Übereinstimmung darüber, 
daß an die verantwortlichen Bediensteten der 
Ausgleichsämter erhebliche fachliche und persön- 
liche Anforderungen gestellt werden müssen. Die 
Vorschrift des § 308 Abs. 5 LAG soll sicherstellen, 
daß diese Anforderungen durch die Stadt- und 
Kreisverwaltungen, in deren Personalhoheit im 
übrigen nicht eingegriffen werden kann, auch er- 
füllt werden. Hinzu kommt, daß nur über die ent- 
sprechende personelle Besetzung der Führungs- 
stellen eine zeitliche und qualitativ gleichmäßige 
Durchführung des Lastenausgleichs in den Län- 
dern gewährleistet werden kann. Es ist nicht er- 
sichtlich, welche andere Stelle als die oberste 
Landesbehörde, bei der das Landesausgleichsamt 
als Fachaufsichtsbehörde auf Landesebene gebil- 
det ist und das die fachlichen und personellen 
Anforderungen am besten beurteilen kann, für 
die Herbeiführung des Einvernehmens in Be- 
tracht kommen könnte. 

d) Das Einvernehmen des Landesausgleichsamtes 
zur Bestellung leitender Bediensteter ist zugleich 
ein Mittel, durch sachgerechte personelle Beset- 
zung auf eine rationelle und verwaltungskosten- 
sparende Bearbeitung des Lastenausgleichs in der 
Zukunft hinzuwirken. 


IIL 

Die Bundesregierung behält sich vor, zu dem Gesetz- 
entwurf im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver- 
fahrens ergänzend Stellung zu nehmen. 
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